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現代韓国における葬墓文化の変容
―納骨堂を中心に―

田　　中　　　　　悟

Transformation of the Contemporary Korea’s Funerary Culture:
with a Focus on Charnel Houses

Satoru Tanaka

抄　　　　　録

　本論は、現代韓国の墓地形態の一つである「納骨堂」を、朝鮮近代史の「葬墓文化」の

変遷の中に位置づけ、その示唆点を探ることを目的とする。

　現代韓国の「葬墓文化」は近年、大きな変容を見せている。特に顕著な変化として、火

葬率の増加が挙げられる。これに伴って、より都市化された墓地形態である「納骨堂」も

また急速に普及していった。かつて、伝統を固守しているかに見えた韓国人は、1990 年

代以降、そのような変化をさしたる抵抗もなく受け入れつつあるように見える。

　こうした点を踏まえつつ、本研究は、近代史における「都市化」とこのような変化との

関連性と、「自らの本質的な部分」の維持を可能にする何らかの機構の存在可能性とを指

摘するものである。
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Abstract

This paper aims to investigate the characteristics of the charnel house in modern Korean 

history of funerary culture. Contemporary Korean funerary culture has significantly changed. 

The swift rise in the number of cremations in Korea since the 1990s can be regarded as a most 

conspicuous sign of this change. Along with the increase in the number of cremations, charnel 

house, which was one of the urbanized graveyard styles, also prevailed rapidly. In this regard, 

although the Koreans had preserved their own traditional culture well, it seems that they are 

now accepting a cultural transformation with little resistance.

 Through consideration of the above-mentioned points, this study focuses on the relation 

between that change and urbanization in the modern history, and then points out a possible 

＂system＂ to maintain an essential part of him/herself.
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1.   はじめに

　現代韓国における葬礼や墓地をめぐる諸相、いわゆる「葬墓文化」は近年、大きな変容

を見せている。

　従来、韓国の死者儀礼は、しばしば「伝統」や「民俗」といった文脈から、「儒教式の

祖先祭祀」として語られてきた。次のような記述は、その典型である。

　祖先祭祀では男系の祖先のみが対象とされ、準備は女性が行なうが、とり行なう者

は原則として男子の子孫に限られている。したがって、祭祀を維持、継続するために

は男系子孫が絶やされないようにすることが必要である。永遠にくり返されて現世に

生きる者に祖先の記憶をとどめさせる祖先祭祀という儀礼行為は、死者と生者が時間

と空間を越えてつながっていること、死と生が断絶していないことを子孫に認識させ

る機能を持っている。

　祭祀の場でもある墓所にもその意識は投影されている。死者が二度死ぬといわれる

ように、火葬は嫌悪され、死の直後は死んでも生きている者として扱われる死者は、

棺に入れられて埋葬される。埋葬された地面には大きな土まんじゅうが築かれる。墓

の大きさはそのまま死者の生前のステータスを表わす。墓地の位置は子孫の盛衰に影

響を与えるものと考えられているため、風水説によって慎重に良地が選定される。墓

所の形態や位置も、死者と生者のつながり、死と生の連続性を色濃く反映しているの

である。（株本 2000：147）

　こうした祭祀や墓所の形式（写真 1参照）

は、「文化的慣習」として社会的に広く認識

されているとしても、それがそのまま韓国

における死者祭祀の現実のすべてであるわ

けではない。とりわけ 1990 年代以降の変化

はダイナミックであり、「韓国の死者祭祀」

にまつわるそれ以前の「常識」には、現代

韓国では通用しないものが少なくない。

　その中でも特に顕著な変化として、火葬

率の増加が挙げられる。韓国の代表的新聞

である『朝鮮日報』が 2010 年 1 月に報じたところによれば、具体的には次のような変化

が見られるという。

　韓国の火葬率は近年、毎年 3％程度ずつ上昇している。儒教文化の伝統と風水思

想が残っている韓国の火葬率は 1970 年、10.9％にすぎなかった。しかし、2008 年に

初めての 60％台となる 61.9％を記録。1980 年に 13.7％、91 年に 17.8％、2000 年に

写真 1　伝統的な埋葬墓の形式
（ソウル孝昌公園・金九の墓）
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33.7％だったことを考慮すれば、かなりペースの速い変化といえる。保健福祉部のシ

ン・スンイル老人支援課長は、「毎年、火葬率が 3％台の増加率を示しているため、

09 年の火葬率は 65％台、今年の火葬率は 70％台前後か、70％を超えるものと見込ん

でいる」と話した。1

　火葬の急激な普及は、当然ながら墓地の形態にも変化を及ぼす。土葬が前提である土饅

頭式の墓地は、国土開発や土地利用の観点から見て従来から望ましくないものとされてき

た 2 が、火葬の普及によって一区画あたりの墓地面積の縮小は確実に進んでいった。のみ

ならず、土地利用の観点からより合理化された墓地形態も急速に広がっていった。そのう

ちの一つが、本論で取り上げようとしている「納骨堂」である。

　以下、本論では、この「納骨堂」という墓地の形態が、韓国の「葬墓文化」の文脈にお

いてどのように位置づけられるかを概観した上で、「納骨堂」そのものの形式や死者・生

者にとっての意味づけを論じ、1990 年代以降、韓国の人々が「葬墓文化」の急速な変容

をさしたる抵抗もなく受け入れつつあるように見える理由について、考えてみたい。

2.   現代韓国の「葬墓文化」における納骨堂の位置づけ

　本節ではまず、現代韓国の「葬墓文化」における納骨堂の位置づけについて検討してお

きたい。

　「朝鮮時代末期から現代にかけての葬法と墓地選択」について検討を加えた先行研究と

して、高村竜平のものがある。そこで、ここでは高村の研究に依拠しながら、朝鮮近代の

「葬墓文化」の変遷を跡付け、その文脈に沿って、納骨堂に検討を加えていくことにする。

2.  1   朝鮮近代の「葬墓文化」史
　高村はまず、「葬送・先祖祭祀儀礼と墓地に関する政策」について、宋鉉東による次の

時期区分を引いている。

　　1．1912 ⊖ 72 年： 「喪礼の簡素化と虚礼虚式の禁止」および「墓地に対する統制、火葬・

共同墓地制度導入」

　　2．1973 ⊖ 92 年： 「喪礼に対する法的規制」と「土地利用の側面からの墓地管理、墓

地面積の規制」

　　3．1993 年以降： 「喪礼に対する法的規制の廃止」と「火葬中心の葬礼政策」

 （宋鉉東 2002）

　これをもとに高村は、韓国における墓地政策の流れを次のように概括する。

ここで注目したいのは、上記の時期区分において解放前・後の区別がなされていない
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点である。これは、韓国における儀礼・墓地政策が植民地期の総督府による政策の延

長上にあることをしめしている。とくに墓地政策についてみたとき、規制・統制・火

葬と共同墓地導入という政策は、土地利用の効率性から墓地面積の縮小を図るという

植民地化以降の一貫した方針に基づいていた。（高村 2009：52）

　朝鮮時代、父系出自集団が組織化されるとともに、その集団が墓地を設けることが価値

あることとされた。墳墓周辺の山林を私占して成るそうした墓地はまた「富と威信を表す

ものであったと同時に、それ自体が富を生み出す源泉」でもあった（高村 2009：54）。そ

のような価値観は時代が下るにつれて士族層から良民以下へと広く普及し、一般的なもの

として普及していった。

　墓地に関するそのような価値観は、近代に入り、朝鮮総督府・日本人官僚によって批判

の対象とされた。その批判のロジックを高村は「土地利用の論理」と呼んでいる（高村

2009：57）。これは、朝鮮人が認めていた墳墓の生産力を否定して非生産的に土地を占有

するものと見なし、墓地面積の縮小や墳墓の集中が土地利用の生産性を高めるとする、近

代的な土地利用の経済論理であった。朝鮮総督府は、いっぽうで親や祖先を敬い墳墓を重

視する「孝の論理」を「美風良俗」として尊重しつつ、この「土地利用の論理」との困難

な両立を目指して、墓地政策を立案していった。その過程で、共同墓地がある程度受容され、

1920 年代以降は京城府で火葬も増加していた。ただし、共同墓地への移葬の多くは無縁

墳墓であったり、葬式を出す資金がないための火葬・散骨であったりするなど、これらは

もっぱら経済的に困窮した人々の葬法としてのものであったとされる（高村 2009：59）。

それ故に、火葬や共同墓地は、植民地時代を通じて否定的なものとして人々には受け止め

られ、その普及には解放をはさんでさらに長い時日を要することになる。

　解放後の大韓民国に目を移すと、李承晩政権・張勉政権の時代には、墓地に関しては植

民地時代の法律が流用されていた。そして 1960 年代、朴正熙政権の時代になってから、

墓地政策がようやく議論の対象になっていく。そこでの論点は、墓地による耕作地の侵犯

や都市周辺での墓地不足など、「土地利用の論理」に則ったものであった。具体的には、

火葬率の漸次的な引き上げ、私設墓地の抑制と共同墓地・墓地公園の造成などが挙げられ

ていた。ただし、そうした規制の実施には伝統的な「孝の論理」に基づく社会的反発を生

む恐れがあるとされ、「土地利用の論理」の貫徹を阻む「孝の論理」という図式が依然と

して成り立っていた。したがって、1960 年代の墓地規制では、「朝鮮の伝統」としての私

設墓地の規制に踏み込むことは難しかった。

　ただ、1970 年代に入ると、虚礼虚飾としての「豪華墳墓」が、朴正熙の維新政権によっ

て批判されるようになる。それは、既存の墳墓を「美風良俗」として維持しようとする「孝

の論理」を十分には乗り越えられなかった「土地利用の論理」とは別の方向から、墳墓に

対する取締りを図るものであった。こうした「豪華墳墓」の取り締まりは 1980 年代の全

斗煥政権以降も続けられ、金泳三政権下でも 1993 年 5 月に 109 件の墳墓が摘発されてい

る（高村 2009：71）。
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　なお、金泳三政権はこの時、埋葬期間を最大 60 年までに制限してその後は火葬を義務

付ける時限付き埋葬制や墳墓一基あたりの墓地面積を 10 平方メートルとする面積規制、

市・郡の納骨堂設置義務化などを内容とした墓地法の大々的な改正を予定しており、豪華

墳墓の摘発はそのための地ならしであったと考えられる。「土地利用の論理」に基づくこ

の改正案は、「孝の論理」の立場からの強い反対にあって、この 1993 年の段階では保留と

されたが、その内容は 1997 年以降の「火葬推進キャンペーン」を経て、2000 年に墓地法

を「葬事等に関する法律」と改正する中で実現した。この時期、マスコミを通じて大々的

に推進されたキャンペーンは、財界人や政治家・高級官僚など、「豪華墳墓」設置の張本

人として指摘されてきたいわゆる「社会指導層」が火葬を実践することによって、火葬や

墓地に対する従来的なイメージの転換を目指すものであった 3。

　この後、「はじめに」で引用した『朝鮮日報』の報道に見られるとおり、2000 年代を通

して火葬率は上昇を続け、2000 年には 33％だったのが 2008 年には 60％を越え、2010 年

には 70％前後の火葬率が予想されるに至っているのである。

2.  2   現代韓国の「葬墓文化」をどのように理解するか
　朝鮮時代から 2000 年代にかけての葬法や墳墓をめぐる政策的推移を以上のように跡付

けた上で、高村は次のように総括する。

　総督府にせよ韓国政府にせよ、課題であったのは威信の表現であった私設墓地や大

規模な墓地を制限することであり、またそのような墓地の背景にあると考えられた、

孝の論理への対処法であった。九〇年代末からの「新たな孝の表現としての火葬」と

いう戦略は功を奏している。しかしいまだ解決していないのは、墓地が、周囲の人々

が了承可能な威信の表現であると同時に、周囲の人々にとって受け入れがたい格差の

表現にもなってしまう、という問題である。七〇年代から九〇年代にかけて政府が行っ

た豪華墳墓の取り締まりは、「豪華墳墓」とされる墓が現実に造られなくなるような

効果を持つことができなかった。……そもそも豪華墳墓取締りとその発表を何度も繰

り返すこと自体が、その取締りが恣意的で根本的なものではないことを示すものにほ

かならなかった。この政策は、その（表面的な）目的に反して、大規模なあるいは豪

華な墓が威信と富の表現として受け入れられるという風潮をむしろ社会的に広めてし

まった側面がある。（高村 2009：77）

　この高村の指摘にはおおむね異議はない。ただし、葬法と墳墓に関わる現代韓国を

2010 年の時点から見つめなおすとすれば、付け加えるべきことがなお若干残っているよ

うに思われる。

　「墓地が、周囲の人々が了承可能な威信の表現であると同時に、周囲の人々にとって受

け入れがたい格差の表現にもなってしまう、という問題」を高村が指摘するとき、その念

頭にあるのは、朝鮮時代後期における墓地をめぐる訴訟である「山訟」である。山林を私
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占する墳墓の設置は勢力家の威信の表現であり、その威信はまた訴訟を通じた挑戦を受

ける不安定性をはらんでいた。高村はそこに、「その挑戦のなかに、威信の体系そのもの

の破壊（平等思想に基づく身分解放闘争の一環）という側面と、威信の体系の中で上昇し

ようとする側面（墓地風水によった利益の追求）」との混在を看取している（高村 2009：

55）。

　朝鮮時代の「山訟」と現代の「豪華墳墓取締り」との間には、なるほど確かに通じる面

があるだろう。しかしここでさらに問題としなければならないのは、「都市化」というき

わめて現代的な現象がもたらす影響ではなかろうか。

　すでに見たように、2000 年には 3割ほどだった韓国の火葬率は、2008 年に 6割を越え、

2010 年には 7割に迫ると言われている。これをソウル地域に限ってみれば、その火葬率

は 2015 年に 88.4％、2020 年には 91.7％に達するものと見込まれている 4。これだけ急速

に火葬率の上昇が見られるのには、高村も指摘した火葬推進キャンペーンによる「イメー

ジの転換」が貢献したことは認められよう 5。だがその前にまず、急速に人口集中が進ん

だ大都市圏では、土葬による伝統式の墳墓の設置が事実上ほとんど不可能になってしまっ

ていたという、都市化に伴う「土地利用の現実
4 4

」が、まず指摘されなければならないので

はないかと思われる。

　富裕な「社会指導層」が築く「豪華墳墓」は、確かに威信や富、そして格差の表現とな

り得るとしても、そのような墳墓の設置は、都市に暮らす多くの人々にとってもはや現実

味の薄い営みとなっている。都市化と人口集中が進んで久しい現代韓国において、ソウル

のような大都市に生まれ育ち、子や孫もやはり大都市圏に住んでいる、といった人間は、

今後ますますその割合を高めていくことになる。そのような人々は、先祖の墓のあるいわ

ゆる「先山」が自らの生活圏から遠い地方にあって、伝統式でそこに葬られることが不可

能ではないとしても、そのことをどれほど積極的に望むだろうか。また、（風水上の良地

とされる）「明堂」の土地を新たに求めて「豪華墳墓」を築くことを、都市生活の維持を

差し置いてどれほど優先的に望むだろうか。

　この点に関して、例えば『東亜日報』は、2010 年 7 月 15 日付のオピニオン記事において、

「埋葬を好む傾向が急減し、「墓地用地」は次第に縮小されている」とした上で、その要因

を「儒教的な価値に縛られず、現在の生活を重視する新世代の登場」に求め、そうした傾

向に次のような理解を示している。

　生計を立てることに精一杯なのに、高価な墓地を購入し、節気ごとに墓の雑草の手

入れをし、法事を行う経済的・時間的な余裕が都会人の生活の中にはない。あちらこ

ちらに点在している 4代や 5代前の祖先の墓地に足を運び、墓参りをする世代もます

ます減ってきている。納骨堂の増加と無縁故墓地の急増も、このような脈絡から理解

できる。6

　こうした観点からすれば、仮に高村が言うような「威信の体系」を認めるとしても、そ
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の中に位置づけられる「豪華墳墓」は、現に都市生活を営み、その維持を望む人々が求め

るべきターゲットから既に外れてしまっているとは言えないだろうか。

　つまり、本論冒頭の引用文にある、「死者と生者が時間と空間を越えてつながっている

こと、死と生が断絶していないことを子孫に認識させる機能」は、現代韓国において、「大

都市への人口集中と生活環境の都市化」との関連において、考察される必要があるので

はないだろうか。都市地域に住む人口割合を示す都市化率は、韓国においては 1960 年に

39.1％、1970 年に 50.1％、1980 年に 68.7％、1990 年に 79.6％と上昇し続け、2000 年には

88.3％となっており、2009 年時点では 90.8％である 7。これまで見てきた火葬率の上昇が、

この都市化率の上昇を追いかけるように推移していることは、容易に指摘できるのである。

　1990 年代後半になって本格的に登場し、2000 年代を通して各地で設置が進んだ納骨堂

は、ここにおいて韓国の「葬墓文化」の歴史的文脈に接続される。そもそも都市において、

土地は希少な資源である。そのため韓国の都市圏では、人口増加による住宅不足解決のた

め、住宅の共同化と高密度高層化が進んだ（洪・片野・井上 2007）。この、「都市におけ

る住宅不足の解決策としての高層アパート群」という解決策は、人口増加に伴う墓地不足

の解決方策にモデルとしての示唆を与えるものとなる8。そこで登場したのがすなわち、「墓

地の共同化と高密度高層化」としての納骨堂だったのである（写真 2参照）。韓国の伝統

的な「葬墓文化」からすればおよそ異質の墓地の形態が導入され、それが定着を見せてい

る事実に対しては、上で見たような韓国の都市化の急激な進行による人々の生活環境の変

化が、その背景として指摘できよう。

　別の言い方をすれば、火葬化率の上昇やそれにともなう墓地形態の変化は、「（死者の住

まいとしての）墓地の都市化」現象として理解できるのである。つまり、1960 年代から

2000 年頃にかけて、「生者の都市化率」が上昇した。その変化が、引き続く 2000 年代に、「死

者の都市化率」を押し上げたのである。

　ここまで、本論の歴史的背景としての「葬墓文化」と納骨堂との関係について論じてき

た。以上の考察を前提として以下、納骨堂について具体的に論じていきたい。

写真 2　韓国における住宅と幽宅の共同化と高密度高層化
（左：典型的な高層アパート群　右：ソウル市立龍尾里 1墓地「王陵式追慕の家」）
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3.   現代韓国の納骨堂

3.  1   納骨堂の登場と定着
　本節では、現在、韓国各地の墓地で見ることのできる納骨堂について、具体的な検討に

入っていきたい。

　韓国の納骨堂について、ここでは韓国葬墓文化改革汎国民協議会 9 が国家報勲処に提出

した報告書『国立 5.18 民主墓地および国立永川護国院 拡張妥当性等の研究』に収録され

た付録論文であるパクテホ・パクボクスン・キムミヘ「奉安施設に対する理解」をもとに、

その設置の経緯と現況を確認しておくことにする。

　1980 年半ば以前には、韓国にそもそも「納骨堂」と呼ぶに値するような施設はなかった。

あったとしてもそれは、火葬場の片隅に骨壷を収める棚が置かれているに過ぎないような

ものであった。1980 年代後半になって多少整備はされたが、それでもその当時の納骨堂

というのは大部分が「銭湯の下足箱」の延長といった趣であったという 10。

　1990 年代に入ると、日本やアメリカの納骨堂の様式を取り入れつつ、アルミニウムや

PCコンクリートなどを素材に使用した納骨堂が製作・設置されるようになった。1995 年

に釜山の公設墓地である永楽公園とソウル市立火葬場（昇華院）に相次いで納骨堂が設置

され、1990 年代後半にはソウル市立龍尾里 1墓地の「追慕の家」などＰＣコンクリート

製の納骨堂が作られるようになった。その後、これら公設の納骨堂だけでなく、私設の納

骨堂を設置する動きも広がり、屋内型・屋外型など多様な形態の納骨施設が設置されるよ

うになった。

　そして 2000 年の「葬事に関する法律」の全面改正において、従来はいわゆる「納骨堂」

にしか法律上の規定がなかった点を改め、埋葬するものを除く遺骨安置施設を広く「納骨

施設」と呼び、実態に合わせて法律の適用範囲を拡大したのである。これ以降、2000 年

代を通じて公設・私設の納骨施設の設置はさらに進み、ソウル顕忠院・永川護国院・利川

護国院といった国立墓地にも採用されるなど、「墓地面積の増加による国土の侵食」とい

う土地問題を解決する次世代型の墓地様式として定着しつつある。

3.  2   納骨堂の類型
　前述のごとく、「葬事に関する法律」は、第 2条第 8項（現行法では第 9項に相当）に

おいて、「『納骨施設』とは、納骨墓・納骨堂・納骨塔など遺骨を安置（埋葬を除く）する

ための施設をいう」と規定していた。これを受けて、「奉安施設に対する理解」は、納骨

施設を法的には奉安堂・奉安塔・奉安墓・奉安壁その他に分類できるとする（パクテホ他

2007：163）。ただ、本論が関心を持っている「死者のための集合幽宅（墓）」としてのい

*  なお、「納骨」という用語は日本式のものであるという理由で、現在では「奉安」という用語へ
の置き換えが進められているという（パクテホ他 2007：163）。したがって、例えば「納骨堂」といっ
た表現は「奉安堂」と改めるべきだということになる。ただ、本論においては、用語上の整合
性という観点から、引用を除いて基本的には「納骨」を用いることにする。
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わゆる「納骨堂」は、このうちの「奉安堂」と「奉安壁その他」に該当するので、以下こ

の両類型についてその特徴を整理しておくことにする。

（1）奉安堂
　「納骨堂」として最も古典的な形式であり、遺骨を安置する納骨壇および遺族のための

便宜施設を建物内に置くものである。建物の設計次第で多様なレイアウトが可能であり、

限られた土地に多くの遺骨を受け入れる「高密度高層化」が可能となる。多くの場合、納

骨壇が置かれる奉安室のほか、祭礼（礼拝）室や事務室のような管理スペース、休憩施設

や駐車場からなる。その他、追慕のための象徴スペースを設置し、記念像や彫刻・絵画・

造形物などを置く場合もある。

　先に触れたように、ソウル市立火葬場・ソウル市立龍尾里 1墓地・釜山市永楽公園など

に 1990 年代後半を通じて設置されたものが初期の例であるが、2000 年代にはソウル市立

龍尾里第 2墓地の「追慕の家」（34000 基規模、2000 年竣工）のような大規模なものも含め、

様々な規模・形式のものが各地に作られた。

（2）奉安壁その他
　奉安塀もしくは奉安壁と呼ばれるこれらの形式は、遺骨を納める納骨壇を建築物と連結

させることなく、単独で設置するものを言う。納骨壇を屋外に設置するタイプの納骨施設

の多くがこれに該当する。さらに細かく分類すれば、壁式・擁壁式・築台式・塀式・造形

物式・独立空間式などに区分される。いずれの形式にせよ、納骨壇が屋外で風雨に晒され

るため、耐久性のある素材の使用が求められる。

　この方式は、従来の地形や美観・自然環境をできるだけ損なわずに受け入れ能力を向上

させるとともに、傾斜地や端地のように納骨堂を建設する方式では利用が難しい土地の有

効利用を可能にする点が、長所として挙げられる。ソウル市立龍尾里 1墓地の場合、コン

クリート製の擁壁に付着させる形で擁壁型奉安壁が設置されるとともに、造成で発生した

土砂で低湿地を埋め立てた余剰の傾斜地に独立空間型奉安壁が設置されている。

　では、これらの納骨堂において、そこを訪れる人々はどのように振る舞い、いかに死者

とのコミュニケーションを取ろうとするのだろうか。以下、節を改めてそうした点の検討

に入ることにする。

4.   納骨堂における死者とのコミュニケーション

4.  1   参拝の方式について
　前節で参照した論文「奉安施設に対する理解」は、「奉安施設での参拝方式」として「直

接参拝方式」と「間接参拝方式」の二つを挙げている。前者は各人の納骨壇を参拝者が直

接訪れ、献花などを行なう方式であり、後者は遺骨を安置する場所に直接的に参拝するこ
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とはできず、別途指定された共同の祭壇で献花や焼香をする方式である。

　日本における納骨堂の場合、この両方の形式を見ることができる。一例として富山市納

骨堂を挙げると、（1）旧来の墓同様、参拝者が故人の納骨壇の前まで行き、個々の墓前で

直接参拝する方式である「直接参拝壇」、（2）間接参拝壇に収蔵し、参拝ホールで参拝す

る方式である「間接参拝壇」（間接参拝壇のある場所での参拝はできない）、（3）焼骨を骨

壷から出して個別に袋に収納し、他の人の焼骨と一緒に収蔵する方式である「合葬式収蔵

施設」（参拝方式は（2）と同様、間接参拝となる）という三通りの区分がなされている 11。

　いっぽう、韓国の場合、大部分の納骨堂が直接参拝方式を採用しており、訪問者は個々

人の納骨壇の前まで直接行くことができる。ただしその場合でも、祭礼室や献花台などを

別途設置して、祭祀をそこで行えるようになっていくことも多く、そうした意味では直接

参拝方式と間接参拝方式が併用されているとも言える。

4.  2   納骨堂における「死者とのコミュニケーション」の基本形
　では、具体的にどのような参拝が納骨堂においてなされ、どのような死者とのコミュニ

ケーションが試みられているか、実例をもとに検討していこう。

　写真3は、1980年代後半に設置された最初期の納骨堂である、ソウル市立火葬場（昇華院）

の「第 2追慕の家」の納骨壇である。木製の家具型納骨壇の表面には、整理番号と生年月日・

死亡年月日が記入された名票が標準で掲げられている。そこを訪れる参拝者は、各々の納

骨壇に向かって語りかけるとともに、扉に花輪 12 を掲げ、写真や手紙、メモや名刺など

を貼付して帰っていく。ただ、「火葬して納骨する」という形式がまだ一般化していない

時期に作られたこの納骨堂は、火葬場の 2

階スペースの「間借り」という状態で設置

されており、内部の雰囲気的には閉架式の

書庫や文書保管庫に近い。場所によっては、

人がすれ違うこともかがむことも難しいと

ころすらある。差し当たりは直接参拝方式

に分類すべき形態ではあるものの、遺族な

どの頻繁な来訪を想定しているとは言い難

く、「訪問者の参拝の便宜を図る」という趣

は薄い。したがって、上述の参拝スタイルは、

もともとあったものではなく、納骨堂設置

後、次第に練り上げられていったものと思

われる。

　ともあれこうしたスタイルは、その後の

納骨堂における参拝の基本ともなるもので

あり、参拝者の便宜により配慮した納骨堂

が建設されていく中、各地で踏襲されてい
写真 3　ソウル市立火葬場（昇華院）

「第 2追慕の家」
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くことになる。次に、1990 年代に設置されたソウル市立龍尾里第 2墓地の「追慕の家」

や釜山永楽公園の「永楽院」に例を取りながら、この点について検討していきたい。

　「死者とのコミュニケーション」という観点からここで注目したいのは、写真の使い方

である。写真 3でも見えるように、納骨堂で花輪と並んでよく目にするのが、扉に貼られ

た各種の写真である。

　最もよく見られるのは、そこに遺骨が納められている本人の写真である（写真 4左上）。

亡くなった者に「会いに行く」という行為が「参拝」だとすれば、本人の写真は訪れる者

を出迎える死者の眼差しを想定するための有効なツールとなる。参拝者は、遺骨が納めら

れた納骨壇という場で、死者の視線を想像的に感じる―「死者に見られる」ことによっ

て、「死者との出会い」を具現化しようとしているのである。従来の埋葬墓でもそうした

想像は当然なされていたはずだが、扉一枚を挟んで骨壷に接し、死者の姿を現前させる写

真をそこに置くことで、参拝者の想像力はより直接的に刺激されることになる。

　また、その場に死者の眼差しを想像するがゆえに、遺された家族の写真をそこにおくこ

ともある（写真4右上）。この場合、死者の眼差しは反転し、扉に掲げられた生者の写真を「死

者が見る」という関係になる。

　さらに、そのような写真の使い方は二者択一であるわけではない。その場に生まれてい

るのは、生者と死者との間での、「相互に見て見られる」関係である。この関係を形にす

写真 4　納骨堂で使われる写真の例
（左上：本人、右上：遺家族、左下：本人＋遺児、右下：夫婦）
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るのが、死者と生者がともに写った写真であり、夫婦や親子など（死者本人を含む）家族

の写真を掲げた事例は実際に数多い（写真 4左下・右下）。そのような家族写真は、かつ

てあった「私たち」の交流を思い起こさせ、見る者に死者とのコミュニケーションを希求

せしめるのである。

4.  3   納骨堂における「死者とのコミュニケーション」の展開
　ここまでで確認したのは、「花輪・写真＋α」というツールによって現前される、納骨

堂における「死者とのコミュニケーション」であった。1980 年代から 1990 年代にかけて

の十数年で形成されてきたと思われるこのスタイルを、そうしたコミュニケーションにお

ける「基本形」と位置づけることは、いちおう可能だろう。ただ、その後、各地で様々な

形態の納骨堂の建設が進められるとともに、それらの場でのコミュニケーションのスタイ

ルにはいくつかのバリエーションが生まれてきている。

　そのようなスタイルの分岐については、屋内型の「奉安堂」の場合と、屋外型の「奉安

壁」の場合とに大きく分けることができる。そこで以下、両者についてそれぞれ見ていく

ことにする。

（1）屋外型のコミュニケーションスタイルの展開
　議論の構成上、まず屋外型の「奉安壁」タイプから論じることにしたい。

　ソウル市立龍尾里 1墓地や龍尾里第 2墓地には、1990 年代後半から 2000 年前後にかけ

て整備された屋内型の「奉安堂」と屋外型の「奉安壁」とが並存している。これらの納骨

堂では、屋内屋外を問わず、先ほど確認した「花輪・写真＋α」という基本形が踏襲さ

れている（写真 5参照）。

　ただし、すでに述べたとおり、屋外型納骨堂は風雨に晒されるため、屋内型よりも素材

的な耐久性が求められる。死者とのコミュニケーションに用いられるツールについても、

条件は同様である。したがって、屋外型の納骨堂に掲げられ、ほとんどの場合において持

写真 5　ソウル市立龍尾里 1墓地
（左：屋内型「墳墓式追慕の家」　右：屋外型「壁式追慕の家」）
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ち帰られることなくそのままにしておかれる花輪や写真その他の品々は、風雨に晒される

ことによって劣化し、しばしば色褪せた姿を見せることになる。この点、屋内型の納骨堂

で形成された「基本形」のスタイルは相性が決してよくはない。実際、その後設置された

屋外型の納骨堂では、こうしたツールを個別の納骨堂に直接掲げることが認められていな

いところも多い。そのような場合でも、個別の故人の納骨壇への語りかけはもちろん可能

である。ただし、「死者とのコミュニケーション」のスタイルに従来の埋葬墓と変わると

ころはなくなり、納骨堂としての独自性は薄れていくことになる。

　なお、納骨堂独自のコミュニケーションツールが用いられることなく、また同時に屋外

型納骨堂として独自の発展を見せているケースとして、国立利川護国院が挙げられる（写

真 6参照）。

　2008 年に竣工し、戦没・殉職軍警や長期

服務除隊軍人などが葬られる国立墓地であ

る利川護国院は、それまでの国立墓地とは

違って埋葬墓を一切廃止し、当初から墓域

はすべて独立空間型の屋外型納骨壁で構成

されている。ここは、個々の納骨壇に故人

の名が刻まれることはなく、足元の銘板に

そのエリアの個人名が一括して刻まれてい

る 13。

　そのような形を取るのは、納骨堂の表面

が全体として一枚の絵画となるデザインが採用されているからである。ナショナリズムを

鼓舞することを明らかに意図した絵画を構成する納骨壇が多数立ち並ぶ様は、遺骨が納め

られた多数の軍警関係者の個々の納骨壇が、個別性を保ちながら、全体としては国立墓地

の設置主体である国民国家へと収斂するナショナリズムを際立たせる効果をもたらしてい

る。そこでは、「個人は全体の部分を成すものであり、全体から意味を引き出すものである」

（ケドゥーリー 2000：34）というナショナリズムの思想を、個人（の納骨壇）が寄り集まっ

た集合体である利川護国院が表現していると言えよう。

（2）屋内型のコミュニケーションスタイルの展開
　次に、屋内型の「奉安堂」タイプについて論じることにする。

　こちらのタイプは、屋外型に比べて、風雨や外気に納骨壇が晒されることのない点が長

所とされてきたが、その反面、初期のものは採光や通気、納骨壇の配置などの面で問題が

少なくなかった。そのため、納骨堂に対して人々の持つイメージは、決して肯定的なもの

ではなかった。だが、この十数年の間に納骨堂の一般化が進むとともに、採光窓の設置や、

一部の納骨壇では透明アクリル製の扉が取り入れられるなど、建築デザイン上の配慮が進

んだ。その結果、「閉鎖的で薄暗く、埃っぽい」といったものだった納骨堂に対する印象は、

「開放的で明るく、清潔」といったものへと大きく改善されたのである（写真 7参照）。

写真 6　国立利川護国院
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　そのようなデザイン上の変遷とともに、屋内型の施設でも「死者とのコミュニケーショ

ン」のスタイルは変わっていった。そうした変化の一つとして、納骨壇の名票の多くが写

真入りのプレートになっていったことが挙げられる。かつてであれば個別に写真を貼付す

ることで「死者の眼差し」を現前させていたのが、そこではそうしたツールが「標準装備」

となっていると言えよう。

　また、そうした変化とも関連するが、納骨堂のデザインが洗練されるにしたがって、個

別の納骨壇を花輪や写真などで自由に飾るという行為の許容範囲はかえって狭まってい

く。個々のケースにおける正確な事情についてはよくわからないが、埃っぽく薄暗い施設

であればこそ、せめて納骨壇は飾り立てて死者を慰めたい、という動機付けが与えられた

とも考えられるし、単に施設のデザイン上の秩序を維持したい設置者側の意向の反映とも

考えられる。ともあれ、新しい施設になるにしたがって、かつて見られた基本的ツールは

納骨壇の前から姿を消していく。

　この傾向は、とりわけ公設の納骨堂や国立墓地で顕著である。花輪や写真・手紙などが

それらの場から完全に追放されたわけではないが、そのような品々については、しばしば

納骨壇とは別途に献花台などの名目でスペースが確保され、そこに並べるよう誘導されて

いる。また、特にそうしたことを目的としているとは思えないスペースを利用して、参拝

者が花や写真を置いていくケースも見られる（写真 8左）。

　また、私設の納骨堂の中には、依然として基本的ツールが健在なケースもある。例えば、

ソウル市立火葬場（昇華院）前に立地する「イェウォン追慕院」（2007 年開設）14 を取り

上げてみれば、透明扉の納骨壇の内側に、骨壷とともに花輪・写真その他の記念品が多数

収められている例が少なくない（写真 8右）。こうした事例は、こうしたコミュニケーショ

ンツールを求める気分が必ずしも薄れてはいないことを示していると考えられるし、多様

に差別化された設計・デザインと決め細やかな料金設定とでこのような潜在的なニーズに

応える一部の私設納骨堂が〈高級化〉し、「豪華納骨堂」として格差を象徴する可能性も

想定できなくはない。ただもちろん、その場合でも、遺族にとってそれがどれほど優先的

な事項なのかについては、別途考察する必要があるだろう。

写真 7　納骨壇配置の新旧
（左：ソウル市立火葬場（昇華院）「第 2追慕の家」　右：世宗市銀河水公園「お月様の家（奉安堂）」）
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5.   むすびにかえて―葬墓文化の変容をどう解釈するか

　ここまで、韓国のいわゆる「葬墓文化」の変遷の中で納骨堂が一般化するに至るまでの

経緯と、納骨堂における「死者とのコミュニケーション」のスタイルの変遷とを追ってき

た。我々はここから何を読み取ればよいのだろうか。本論の最後に、この点について論じ

ておきたい。

　1990 年代から 2000 年代にかけて、韓国の火葬率は急激に上昇し、納骨堂の一般化に代

表されるように墓地のあり方も大きく変わってきた。そして納骨堂もまた、ハード面にお

いてもソフト面においてもその内部では多様な形が生み出されている。現在も進行中であ

るそうした変化の波の落ち着き先は、いまだ見えないと言ってもよい。

　冒頭でも見たように、つい最近まで、韓国の葬墓文化といえば「伝統的形式を固守しよ

うという志向の強さ」が強調されることが多かった。事実、近代以後、土地利用の経済論

理によって伝統的葬墓文化が批判され、共同墓地や火葬が推奨され続けたにもかかわらず、

それらを利用しようという機運はなかなか盛り上がらないまま、長い年月が経過していた

のである。にもかかわらず、そうした伝統固守の傾向はこの 20 年ほどで一転、急激な変

化を見せ、近年では納骨堂よりもさらに新しい葬墓文化の形として、「自然葬」や「樹木葬」

の導入すら検討・推進されている 15。

　かつて、伝統を固守しているかに見えた韓国人は、何故にかくまで急激にその葬墓文化

を変容させ得たのだろうか。すなわち、1990 年代以降、葬墓文化の変容を迫る社会的要

請に対して、さしたる抵抗もなくこれを受け入れつつあるように見えるのは、何故なのだ

ろうか。

　本論中では「都市化」との関連性を指摘したが、この点について詳細に論じる用意は現

時点ではない。ただ、この問いに対して示唆を与えるだろうと思われるのは、「日本文化

の開放性の前提には社会の閉鎖性がある」とする、「異文化受容のパラドックス」に関す

る小坂井敏晶の議論である。

写真 8　コミュニケーションツールの置き場
（左：国立永川護国院「忠霊堂」休憩空間　右：イェウォン追慕院）
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　自らの中心を守っているという感覚
4 4

あるいは錯覚
4 4

を維持しながら同時に自分自身を

変化させることが可能ならば、異文化に対する拒否反応は弱くなる。すなわち、日本

が外部に閉じているにもかかわらず開いているのではなく、まさに社会が閉じている

がゆえに
4 4 4

その文化が開かれるのだ。……大切なのは社会を閉鎖するとかいう個々の具

体的条件ではなく、より一般的な意味で、自らの本質的部分は維持できるという感覚

を可能にするような何らかの機構が働くことなのである。（傍点原文）

 （小坂井 2002：174）

　この議論を踏まえつつ 16、本論の議論を振り返るとすれば、およそ次のようなことが言

えるだろう。すなわち、韓国の葬墓文化において、火葬という葬法や納骨堂という墓地の

形態を「異文化」と見なしたとき、「自らの中心」もしくは「自らの本質的部分」を維持

できるという感覚を可能とする「何らかの機構」が働くとすれば、「異文化」に対する拒

否反応は弱まり、その文化が開かれるのである。

　韓国の葬墓文化史において、火葬という「異文化」への拒否反応が長らく強かったとい

うのは紛れもない事実である。また 1990 年代以降、その拒否反応が弱まり、火葬や納骨

堂といった「異文化」に対して急速に開かれていったというのも、また事実である。小坂

井を参照すれば、その変化の背景で、「自らの本質的部分は維持できるという感覚を可能

にするような何らかの機構」が作動したことが想定できる。

　では、その「機構」とは何のことか。先には「都市化」との関連を示唆的に指摘したが、

そうは言っても「都市化しさえ
4 4 4

すれば、文化は異文化に対して開かれる」とは必ずしも言

えないだろう。

　そこで、「1990 年代以降」いう時代を改めて振り返ってみれば、それは「経済発展」や「民

主化」がいちおう達成された「第六共和国」期にほぼ一致することに気付く。その意味で

この問題は、宗教や民俗だけでなく、政治や経済からの影響やそれらとの関連性もまた、

検討するに値するかもしれないのである。

　むろん、こうした指摘は現時点ではあくまで示唆的なものにとどまらざるを得ない。こ

の点についての実証的な検証は、残された課題とせねばならない。

【付記】
　本論文は、日本宗教学会第 69 回学術大会における研究報告「韓国・納骨堂に見る死者

とのコミュニケーションの試み」（2010 年 9 月 5 日、於：東洋大学）に基づくものである

と同時に、神戸大学人文学研究科・国際協力研究科 若手研究者インターナショナル・トレー

ニング・プログラム（ITP）「東アジアの共生社会構築のための多極的教育研究プログラム」

に基づく研究成果の一部である。
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（注）

 1　「韓国の火葬率、70％超える見込み」（『朝鮮日報』2010 年 1 月 11 日付記事。 http://news.chosun.

com/site/data/html_dir/2010/01/11/2010011100013.html 最終確認 2010.09.28）

　以下、韓国の新聞社・通信社サイトからの記事引用に際しては、各社日本語版サイトの訳文を

参照しつつ、適宜修正を加えて訳出している。

 2　1997 年末の時点で、墓地面積は約 996 平方キロメートル（全国土の 1％）を占めるに至り、「国

家の介入が必要なまでにその増殖が深刻な社会問題になっている」と指摘されている。（株本

2000：148）

 3　このとき最も大きな話題となったのが、1998年8月に亡くなった SKグループの崔鍾賢会長であっ

た。「わたしが死んだら土葬せず、火葬しなさい。立派な火葬施設を作って社会に寄贈し、葬墓

文化の改善を率先してほしい」という遺言を家族に残し、火葬を忌避する当時の風潮に衝撃を与

えたと言われる（「韓国の葬墓文化の新地平を開いた企業家の遺言」『朝鮮日報』2010 年 1 月 25

日付記事。 http://news.chosun.com/site/data/html_dir/2010/01/25/2010012500050.html 最終確認

2010.09.28）。

 4　「韓国で火葬場不足が深刻化」（『朝鮮日報』2010 年 1 月 25 日付記事。  http://news.chosun.com/

site/data/html_dir/2010/01/25/2010012500049.html 最終確認 2010.09.28）

 5　なお、わずか 10 年でこれだけ劇的な変化を遂げた火葬率を見れば、2000 年時点と 2010 年時点

とでは、葬法や墓地をめぐる議論についてもその前提が大きく変わってこざるを得ない。すなわ

ち、「2000 年を前提とした議論では、2000 年代をカバーできない」ということが示唆されるので

ある。

 6　「消え去る「墓地文化」」（『東亜日報』2010 年 7 月 15 日付記事。 http://news.donga.com/Series/Li

st_70040100000002/3/70040100000002/20100714/29895277/1 最終確認 2010.09.28）

 7　「昨年の都市化率 90.8％、上昇スピード鈍る」（『聯合ニュース』2010 年 7 月 30 日付記

事。 http://app.yonhapnews.co.kr/YNA/Basic/article/new_search/YIBW_showSearchArticle.as

px?searchpart=article&searchtext=%eb%8f%84%ec%8b%9c%ed%99%94%ec%9c%a8&contents_

id=AKR20100729210600003 最終確認 2010.09.28）

 8　 中村八重は、このような「都市化による土地問題の深刻さ」が住宅と墓地とにパラレルに影響

していることを現わす表現として「生きては住宅難、死んでは幽宅（墓）難」という言葉を紹介

している（中村 2001：44）。

 9　この団体については、高村論文にも言及があるが、中村八重が次のようにその活動内容をまとめ

ている。

　 　韓国葬墓文化改革汎国民協議会（葬改協）は、1998 年 9 月に創立された団体である。主な

活動は「火葬遺言残し運動」である、火葬遺言の誓約書が製作されて、広く街頭などで署名を

呼びかけている。火葬に対する認識を変えること、イメージの改善が主目的である。環境問題

がもっとも重視されているようだが、火葬遺言残し運動の根底の思想は、親が火葬にする旨を

遺言すれば、子供が抵抗なく火葬に出来るというところからきている。……子が自分の親を火

葬にするのは「不孝」だと考え、火葬にすると親戚や周囲から非難を浴びることすらある。そ

の点、親が火葬にして欲しいという遺言を残せば、子がそれに従うことが「孝」となるわけで

ある。この運動は「孝」という観念を逆手に取った運動だと言える。（中村 2001：46）

10　その典型例が、ソウル市立火葬場（昇華院）の 2階にある「昇華院 第 2追慕の家」である（1987

年設置）。この納骨施設は現在（2010年時点）、火葬場を含む建物自体の老朽化のため、隣接する「第
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1 追慕の家」への移転が予定されている。

11　http://www.city.toyama.toyama.jp/division/kankyou/kankyouhozen/ 納骨堂要項 .htm （最終確認

2010.09.28）

　なお、合葬式収蔵施設に収蔵した焼骨の返還はできない。

12　形は様々であるが、ほとんどが納骨堂の大きさに合わせて作られた造花の既製品である。参拝後

回収するということは特になく、通路の狭さ故に他の参拝者が引っ掛けたと思われる花輪が床に

落ち、しばしばそのままになっている。

13　ただし、この納骨堂は二重扉の密閉型であり、アクリル製の扉で密閉され、不活性ガスが注入さ

れる内部には、骨壷とともに写真入の名票が置かれている。けれども、それらは普段、壁画を構

成する外部の扉で覆われ、参拝者が目にすることはできない。

14　 http://www.e-yewon.co.kr/yewon/ （最終確認 2010.09.28）

15　ソウル市立龍尾里 1墓地や世宗市銀河水公園など、「自然葬」や「樹木葬」専用のエリアを確保

している墓地も、現在では各地に見られるようになっている。

16　小坂井敏晶のこの議論については、（小坂井：1996）も参照のこと。
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