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歴史的価値としての 生物多様性の 保全 

平川浩文 

( 森林総合研究所北海道支所 hiroh ④ a は rc.go.jP) 

以下は，シンポにおける 講演内容のまとめであ われている．最後の 大絶滅は 6500 万年前，恐竜が 

るが，論旨を 尽くすため講演内容を 少し補足して 絶滅した時であ る，このあ と哺乳類の時代が 始ま 

あ る・ 本 講演の下地は ，本 シンポの企画者の 一人 り ，数百年万年前に 人類の祖先が 誕生し，十数年 

であ る樋口伝 若 さんと共著で 書いた論文であ る 前に ヒト が誕生，数千年双に 文明が始まり ，数百 

( 平川・樋口 1997). 樋口さんとはその 後も議論 年前から技術文明が 発達しそして 現在地球上の 

を 重ねて次の論文の 準備を進めているが ，今回の 人口は 60 億，爆発的な 増加状態にあ る・人口の増 

発表の詳細については 事前に樋口さんと 打ち合わ 加 と人間活動の 拡大は，地球環境に 影響し間接 

せはなく，演者独自の 少し過激な話が 入っている 酌 また直接的に 生物学的自然にも 激変をもたらし 

ことをお断りしておきたり   ている．人間はその 当事者としてその 対処に迫ら 

れているのが 現在の状況であ る   

さて， 本 講演で議論したいことは 3 点あ る・ 一方，現在の 生物学的自然の 姿を進化という 視 

1. 「生態学的に 正しい」自然の 姿など存在しな 点から眺めると ，それは地球という 星の生命の進 

ⅤⅠ   ィヒ 過程の 一 断面に過ぎない．進化は 自然法則であ 

2. 「自然のあ るべき姿」に 関する主張はすべて り ，膨大な確率的事象の 積み重ねであ り，その 意 

人間の価値観によるものであ る   味 では広義の物理学的現象であ り，そこには 目的 

3. 生物多様性保全は「自然のあ るべき姿」に 関 も 意志もな い ．そして，たとえ 地球環境に大激変 

する主張の一つであ り，この主張は 歴史的価値観 があ ったとしても ，地球から生命がまったくなく 

に 基づいている   ならない限り ，進化は続き ，生物学的自然も 存在 

し 続ける．結局，現在の 地球上の生物学的自然は ， 

まず，はじめに 生物学的自然とは 何かについて 膨大な確率論的可能，性の 中の」 っに 過ぎない・ 地 

考えてみたい   球 という星における 35 億年の進化の 歴史の中で過 

自然科学の扱 う 自然現象は，物理学的自然現象 去の大絶滅や 人の出現も含めたその 具体的な展開 

と 生物学的自然現象に 大別できる・ 物理学的自然 が現在の生物学的自然をたまたま 生みだしたにす 

現象とは宇宙から 素粒子まで，空間と 時間をくま ぎ な い ． しかもそれは ，まだ今後も 展開し続ける 

なく貫く現象であ り，一定の時間・ 空間の枠に 制 進化の物語の 1 場面に過ぎない   

約されない・ 一方，生物学的自然現象とは ，この しかし，今生きている 人間にとってはそれが 唯 

広大な宇宙の 中の地球という 小さな星の生物圏 と 一の自然であ り，生物学的自然のすべてであ る， 

呼ばれる表層空間において ，生命誕生以来 35 億年 我々のものの 見方・感じ方・ 考え方は目の 前の自 

にわたって展開されてきた 現象であ る・つまり， 然の姿に強く 支配されている ，人間はその 中で 

生物学的自然は 高度に時間，空間の 限定された 現 「自然がどうあ るべきか」を 模索している・ 結局， 

家 であ る・そしてその 展開を支えているのは 進化 「自然のあ るべき姿」とは 人間によって 創造され 

という過程であ る． この生物学的自然の 成り立ち るものであ り，生態学的に 見て正しい自然の 姿 を 

を 研究するのが ，生物学であ り，生態学であ り， ど 存在しない．そして ，自然のあ るべき姿に関す 

進化学であ る   る 主張の一 つが 「生物多様性の 保全」であ る   

さて，現在，我々が 見る生物学的自然の 姿は進 では，自然のあ るべき姿に関するこの 主張に 科 

化に よ る生命多様化の 産物であ る・ しかしこの 字 と価値はど う関 わるのだろうか   

多様化の過程で 過去 5 回の大絶滅を 経験したと 言 まず科学について 考えてみたい・ 科学は，解決 
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すべき研究課題の 発生の仕方によって 純粋科学と 

応用科学に大別できる．純粋科学では ，自らの研 

究の展開の中から 次の解決すべき 研究課題が発生 

する・これに 対して応用科学では ，あ る「目的」 

から解決すべき 研究課題が発生する．「目的」実 

現のために解決すべき 課題は，自然科学だけでは 

なく，人文科学や 社会科学にも 発生する・これら 

異 分野が同じ「目的」の 旗の下に集結するとき ， 

総合科学を形成する・ 保全生物学は「生物多様性 

の保全」という 目的実現のための 応用科学 ( 生物 

学 ) の 一分野であ る．応用科学における 研究は， 

基礎研究と応用研究に 分けられる． この 2 者の区 

別は応用科学の 中において初めて 意味を持っ． 応 

用 科学における 基礎研究と純粋科学の 研究は内容 

的には区別が 難しいことがあ る．それを分けるの 

は，研究課題設定の 動機・問題意識ではないだ る 

" ；     

では，応用科学における 目的はどこからくるの 

だろうか．保全生物学が 担う「生物多様性保全」 

という目的は 何に由来するのだろうか．保全生物 

学者とは「生物多様性保全」という 目的実現のた 

めに科学 ( 生物学 ) を 行 6 者と定義できるだろう・ 

しかし保全生物学者は 単にその目的を 受け入れ 

て 科学するだけでなく ， しばしば自らその 目的で 

あ る「保全」を 主張することがあ る・この主張は 

何に基づくのだろうか． 

世の中には，保全生物学者のそうした 主張を科 

学に基づくものと 理解する人が 少なくな い ・また， 

保全生物学者の 中には無自覚に 自らそ う 思って ぃ 

る 人もいるかもしれない． しかしこれは 科学に 

対する誤解に 基づくもので ，大きな誤りであ ると 

，じ、 田う   

科学とは方法論であ る．客観的に 物事を知り， 

それを支配する 法則を解明しそれらを 元に予測 

をするための 方法論であ る，人間を認知対象から 

切り離し距離を 置いて客観的に 眺めるデカルト 

以来の伝統こそ ，科学を科学として ，強力な認知 

の道具として 成り立たせてきた 根源であ る・それ 

を失うとき，科学は 科学でなくなる・ 科学は中立 

であ り，それ自身価値を 持たない・ したがって ， 

保全生物学者の 保全の主張は 科学に基づくもので 

はあ り得ない．その 主張はそれを 主張する科学者 

個人の価値判断によっているのであ る． 

科学者の行う 科学的行為と 価値判断の例とし 

て，大気中の 二酸化炭素濃度の 増加と地球温暖化 

を 挙げよう・あ る気象学者が 大気中の二酸化炭素 

濃度を観測しそれが 上昇していることを 知る． 

これは科学的行為であ る・さらに，大気中の 二 酸 

化 炭素濃度が上がれば 温室効果が起きることを 予 

測する，これも 科学的行為であ る．さらに，温室 

効果が起きれば ，南北両極地方の 氷が溶けて，そ 

の結果海面が 上昇することを 予測する．これも 科 

学的行為であ る・そして，こうした 結果を発表す 

る・これも科学的行為の 一部であ る，しかし も 

しこの科学者が 発表に際して ，これは問題だ ，何 

とかすべきだと 訴えたとする．これは 科学的行為 

ではなく，価値判断を 含んだ行為であ る・問題だ 

とする認識の 背景には事実認識だけではなく ， こ 

との良し悪しについての 価値判断があ る・そして， 

価値判断の背景には 判断の基準となる 価値観があ 

る．生物多様性保全の 主張は現在の 生物学的自然 

の 置かれた状況を 悪いと見る価値判断に 基づいて 

いる・ したがって，その 主張には必ずあ る種の価 

値観が介在するはずであ る． 

その価値観とは 何かを考える 前に，生物多様，性 

の保全とはどういう 主張なのか考えてみよう． 

「生物多様性」の 定義にはさまざまなものがあ る 

が，最大公約数的な 定義は「生物世界 ( 生物学的 

自然 ) に見られる変異であ り，さまざまな 階層の 

多様性を含む」というものであ る．ここで言う 階 

層には，遺伝子・ 個体群・ 種 ・群集 / 生態系・ ラ 

ンドスケープなどがあ るとされている・ しかし 

「生物多様性の 保全」がどういう 主張なのか， こ 

の「生物多様性」の 定義からはすぐにはわからな 

い ・実際，この 定義にはさまざまな 批判や再定義 

論が繰り返されている．その 代表的なものを 紹介 

すれば， 1 け べてを含むからナンセンス だ ， m 榊 

学的概俳ではなく ，科学者が研究費獲得の 道具に 

しているにすぎない ， 3 棟全概念としては 別の概 

念の方が優れている ， 4 庄態的 プロセスの多様性 

や文化の多様性を 含めるべし といった議論であ 

る 

上の生物多様性の 定義を「あ る空間内のあ る分 

類群に含まれるあ る分類単位の 数 ( たとえば， あ 
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る 島の樹木の種数など ) 」を指すものとして 捉え 

ることがよく 行われる・こう 捉えると「生物多様 

性」は計測・ 上ヒ較 可能な定量的概念となる・ しか 

しこうして得られた 数値を保全や 価値に関連す 

るものとして 捉えると，たちどころに 混乱が生じ 

る ，この数値が 高 い ことが「 いい 」状態なのか ， 

この数値が高 い 自然の方が低 い 自然よりも「保全 

価値が高 い 」のか， よ く考えれば，こんな 保全議 

論は破綻することがすぐにわかる・ しかしそれ 

にも 杓 わらず，この 数値が高いことが「いい」こ 

とであ ると主張したり ，それを科学的に 示して 

「生物多様性の 価値を証明しょう」と 試みる科学 

者たちは後を 断たない．むしろこの 理解の方が現 

在の生態学の 主流なであ る   これは生物多様性保 

企め 「生態学的曲解」であ り，保全の主張の 心か 

ら離れた議論であ ると思 う ． 

あ らためて「多様， 性 」という言葉の 一般的な概 

念を考えてみよう．多様性とは ，ものの集合に 対 

して成り立っ 概念であ る．集合の要素が 皆同じで 

あ れば，その集合は 均一であ る・集合の要素が 互 

いに異なれば ，その集合は 多様であ る・あ る集合 

の多様性を維持することはその 構成要素を維持す 

ることであ る．このことをあ らためて「生物多様 

性」の一般的な 定義と重ね合わせて 考えると， 生 

物 多様性の保全とは ，生物学的自然のあ らゆる構 

成要素を保全する ( 失わない ) ことを意味するこ 

とになる・つまり ，これは非常に 包括的なメッセ 

一ジ であ り，種の保全であ れ，地域の自然の 保全 

であ れ，あ らゆるレベルの 保全運動を包み 込むこ 

とになる．「生物多様性」が 世界的な保全運動の 

標語として急速に 受け入れられたのは ，さまざま 

な保全運動をすくい 取り ， 束ねる力があ ったから 

だと思 う ・結局，人々が「生物多様性」という 言 

葉の定義に込めたのは ，現在の生物学的自然を 構 

成するさまざまな 個別具体的要素の 保全への思 い 

にほかならない・ 

生物世界 ( 生物学的自然 ) は実体としてきわめ 

て多様であ る・「生物多様， 性 」とは生物学的自然 

のこの実体的側面を 意識的にまた 包括的に表現し 

た言葉であ る・それは，生物世界を 構成するさま 

ざまな要素が 今急速に失われ つ っあ ることに対す 

る 人々の「危機」意識に 対応している．定量的 概 

念 としての「生物多様， 性 」が保全の観点で 有効な 

のは，この喪失を 変化 量 ( 要素の損失量 ) として 

示すことができる 点においてのみではないだろう 

か ・問題は，どれだけあ るかではなく ，どれだけ 

の速度で減っているのかなのであ る． 

では，生物多様性保全の 主張を支える 価値観 と 

は 何だろうか・それは 歴史的価値観であ ると思う・ 

ここで言う歴史的価値とは ，特に理由もなく 歴史 

的存在に対して 人が「感じる」価値であ り，それ 

に抱く気持ちであ る． ものの存在には 時間と場所 

が 伴 う ．あ る場所に古くからあ るものに対して 

人々はその存在を 自然なものとして 受け入れるだ 

けでなく，それがそこから 失われようとするとき 

に， 特に理由もなくそれを 失いたくない 気持ちを 

持つことがあ る．またそれを 失った場合にはそれ 

を取り戻そうとすることさえあ る・一方，あ る 場 

所に新しいものに 対して人々は ，それを受け 入れ 

るために何か 理由を求めたり ，それがなければと 

きには排除しょうとしたりさえする．人々が 歴史 

的 存在に対してなんとなく 正統なものと 感じ，大 

切に思うとき 感じられる価値，それが 歴史的価値 

であ る．これはおそらく ，人の心の中であ る場所 

がそこであ るために不可欠な 要素としてその 存在 

が捉えられているためだと． 居 、 う ・注意してほしい 

のは，人が歴史的価値を 感じる 時 ，それに特に 具 

体的な理由がなりだけではなく ，その気持ちが 歴 

定性に由来することさえ ，ほとんどの 場合意識さ 

れないことであ る・歴史的価値は 時間だけでなく ， 

場所にも関係した 概念であ ることも強調しておき 

たい・ 

ここで，生物多様，性に 関するこれまでの 価値論 

を整理しておきたい．生物タネ 羨 ，性の価値論にはさ 

まざまなものがあ るが，大別すると 功利自 り 価値論 

と内在的価値論の 二つぼ分けられる．功利的価値 

論とは，生物多様性が 資源的，機能的，精神的・ 

美的，教育科学的など 何らかの点で 人間に必要あ 

るいは役立つとするものであ る・一方，内在的価 

値論は，理由を 問わずさまざまな 生物あ るいは 自 

然 要素に存在価値を 認めるものであ る・しかし 

後でも述べる よう に，功利的価値論は 生物多様性 

保全の個別の 主張を支えきれないだけではなく ， 

むしろ逆に喪失を 容認する論理にもなる 両刃の剣 
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であ る・したがって ，生物多様性保全の 主張の根 

底にあ る価値観と言いがたい．内在的価値論はそ 

のようなことはない． しかし内在的価値とはい 

っても，実際に 価値が人間と 無関係に存在するは 

ずはなく，価値とは 人間が感じあ るいは認めるも 

のであ る．内在的価値が「内在的」価値と 呼ばれ 

るのは，人々が 大切に思 い 保全しょうとするもの 

に対して感じる 価値に明確な 説明ができないため 

ではないだろうか・ 私は，内在的価値と 呼ばれる 

ものの本質は 歴史的価値だと 思 う ． 

生物多様性保全を 支える価値観がなぜ 歴史的価 

値なのか，生物多様， 性 保全の具体的な 主張から見 

てみよう・種の 保全は生物多様性保全の 代表的な 

主張であ るが，一方で 移入種は排除の 対象とされ 

る・つまり，同じ 種でも昔からの 生息地では保全 

の対象となり ，新しく侵入した 土地では逆に 排除 

0 対象となる．自然の 復元が図られるとき ，「本 

来」の姿に近 い 生態系が系統の 近 い 動植物によっ 

て再現されることが 主張される，移入種は 駄目と 

トい ながら絶滅種は 再導入を試みる ，これらの主 

張は，生物多様性保全において 歴史性が重要であ 

ることを示している ，逆に生物多様性が 重要と言 

いながら，なぜ 遺伝子組 換によ る新生物の作田 は 

歓迎されないのか ，歴史的価値の 観点なしでは 説 

明しがたい．これらの 例から，生物多様性保全の 

主張の根底に 歴史的価値観があ るのは明らかだと 

思 う ・そもそも「保全」という 言葉そのものが 歴 

史性の概俳を 内包している よう に感じられる・ 歴 

史あ るものを「保護」する 時，「保全」というの 

ではないだろうか・「保全」は 英語では「 conser- 

vation 」であ るが， consewative といえば保守的 

の意になる・ 少なくとも「 c0nsewation 」におい 

ては歴史性の 語感は明らかであ る・ 

では歴史的価値はどう 決まるのだろうか・そこ 

にどのくらい 昔から存在したか ，その時間の 長さ 

で 決まるのだろうか．そうではない・ 問題は人間 

の記，憶の中の 自然の姿にあ る・その記憶の 中で ， 

昔から姿があ まり変わらずにあ れば，それに 正統 

性 つまり歴史的価値が 与えられるだろう ，記憶の 

中で姿が大きく 変われば，変わる 前の姿に歴史的 

価値が与えられるのだと 思う．この人間の 記憶に 

は， 単に個人の体験的記憶だけではなく ，社会が 

持つさまざまな 歴史認識が含まれる．つまり 丈ィ ヒ 

的な記憶であ る． 文ィヒ 的証，憶にも 限界があ る， 記 

，憶は古くなれば 暖昧 になり，あ まりに古いことは 

言己憶 に存在しない ，青汁 憶 にない大昔の 自然の姿は 

意識されない・また ，限られた文化的証，憶の 中で 

正統性が与えられた 自然の姿は固定化されやす 

く ，進化学的・ 生態学的現象のダイナミズムは 無 

視されがちであ る・一方で，歴史認識が 変われば， 

歴史的価値の 感じ方もまた 影響を受けると 考えら 

れる， 

生物多様性保全は ，人為に よ る急激な自然の 変 

化に対する抵抗運動であ ると位置付けられるだろ 

う・ しかしこれは「人為そのもの」に 対する 抵 

抗 ではなく，急激な「変化」に 対する抵抗の 動き 

であ ることに注意してほしい・ 生物多様性保全の 

主張が反人為でかいことは ，絶滅種の導入や 自然 

の 復元といった 積極的な人為的介入の 主張から見 

てとれる，人為との 継続的な相互作用の 下で成立 

する二次的自然についても ，その姿が文化的記憶 

の中に根付くとき ，人はやはりそれに 歴史的価値 

を感じ，保全しょうとする・ 里山の保全が 主張さ 

れるのも歴史的価値観に よ るものであ ると理解で 

きる・里山や 田園風景の保全は 文化的保全であ り， 

生物多様性の 保全ではないとの 主張がなされるこ 

とがあ る， しかし人為の 及ばない土地が 他にあ 

まり残っていないところでは ，文化的ランドスケ 

一プの 保全も実際，生物学的保全に 大きく貢献す 

ることになる・ しかも，どちらも 歴史的価値観に 

支えられているという 意味で両者に 本質的な違い 

はない・自然の 姿に基づいて 保全の主張がなされ 

るとき，それが 二次的自然であ っても，生物多様 

性の保全の一つと 言えるだろう． 

建築物など歴史的文化遺産の 保全も，生物多様 

性保全と同様，歴史的価値観に よ るものであ る・ 

この両者が共通の 価値観に基づく 運動であ ること 

を 示す証拠があ る．それは，自然と 歴史文化の保 

全を共に行っている 団体が少なくないことであ 

る・ユネスコの 世界遺産条約に 基づく文化遺産と 

自然遺産の保全もその 一例になろ う ・ 

最後に歴史的価値観がどのように 位置付けられ 

るのか見てみたい ，人間が持っ 価値観には歴史的 

価値観の他にも ，さまざまな 価値観があ る・ たと 
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えば，命に対する 価値観，人権 に対する価値観， 

功利的価値観，また 新しいものや 変化に対する 価 

値観などであ る，これらの 価値観はどのような 関 

係 にあ り，どのような 影響を生物多様性保全にも 

たらすだろうか．代表的なものとして 功利的価値 

観と歴史的価値観の 関係を見てみよう．あ る自然 

要素が人に役立つもの 快いもの ( 正の功利的価値 

を 持っもの ) ものであ れば，たとえそれに 歴史，性 

がなくても，人はそれを 受け入れようとするだ る 

う， 逆にたとえ歴史性があ っても，不快なもの 危 

険 なもの ( 負の功利的価値をもっもの ) であ れば排 

除しょうとするだろう．これは 二つのことを 意味 

する・つまり ，功利的価値観は 歴史的価値観に 一 

致するものではないこと ， しかし功利的価値の 方 

が強力で説得力を 持ちやすいことであ る．人が歴 

史的価値を感じるものが 功利的価値も 併せ持て 

ば，保全の主張はたやすい・ しかしたとえ 人が 

歴史的価値を 感じても，それに 功利的価値が 認め 

られなかったり ，逆に負の功利的価値があ る場合 

には，保全の 訴えは弱くなる・ 歴史的価値はそれ 

が 歴史的存在であ るという以外に 具体的な理由な 

く感じる価値であ り，保全の訴えは 共感に頼る部 

分が大きいからであ る．あ る自然要素に 歴史的価 

値を感じ，保全したりと 思う人々が何とかしてそ 

れに功利的価値を 見 ぃだ そ う ，そこから功利的価 

値を引き出そうと 努力するのはそのためであ ると 

い え よう ．生物多様性保全における 功利的価値論 

の由来もここにあ ると言えるだろう・ 人間は一方， 

新しいものや 変化を好むという 価値観もあ わせ 持 

つ ． この価値観は 歴史的価値観と 正反対のもので 

あ り，生物多様性の 保全は本質的にこの 価値観と 

は対立する運命にあ る．この ょう に，歴史的価値 

観は人間の持っ 多様な価値観の 中の一つぼ過ぎ 

ず ，絶対的なもの ( 絶対 善 ) ではない・むしろそ 

れは基本的には 相対的に力の 弱い価値観であ る・ 

結局，生物多様性保全を 推進するためは ，歴史的 

価値観以覚のさまざまな 価値観との対立や 調整が 

避けられないのであ る   

、 ンンポ を終えて 

以上が講演内容の 補足も含めた 概要であ るが，シ 

ンポの他の二人の 発表者の講演内容との 関連にっ 

い て簡単に触れておきたり ， 

北山さんの樹木の 種数と生態学的安定度の 関係 

の検討は ョ戸 常に面白い視点からの 分析で，生態学 

の研究 ( 科学 ) として意味のあ るいい仕事だと 思、 

う ・ただ，この 仕事が「保全」に 関連しているの 

かいないのか ，関連しているとすればどのような 

点でそうなのかを 意識しまた明示する 必要があ 

ると思った．上でも 述べた よう に，定量的概念と 

しての「生物多様性」は 価値にはあ まり関係しな 

いと思 う のだが，現状では 多くの人がこれを 保全 

価値に直接関連づけて 捉えようとすると 思うから 

であ る   浜口さんのお 話，市民参加の 博物館活動に ょ @ 

地域の人々と 共にに地域の 自然を理解しまた 調 

べて い く仕事，地道だがこれこそ 生物多様性保全 

のために本当に 必要な仕事の 一 つ であ ると思 う ・ 

生物多様性の 保全とは，結局各地域の 自然とそこ 

に住む生物を 残していくことそのものだからであ 

る 
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平川氏の講演に 対するコメント 

松田裕之 

東京大学海洋研究所 matsuda ④ oni.u-tokyo.ac.jp 

平川さんは生物多様小生の 価値を多様性の 機能だ 

けでなく，歴史にも 求めた・要するに ，希少種を 

守ることは伝統芸能を 守ることと似ていると 思、 

ぅ ．伝統芸能も 先代の芸を引き 継ぐだけではなく ， 

新たな工夫が 求められている・ 創意工夫がなけれ 

ば生きた芸能とは 言えない， しかしどこまで 新 

風を入れてもよいかは ，難しい問題があ るだろう， 

それと同じく ，希少種を守るときにも ，それをは 

ぐくむ環境ごと 守ることがたいせ つだ ・放置でき 

ない絶滅危惧生物なら ，交配や移植が 必要かもし 

れない・ 

突き詰めて考えれば ，歴史的遺産を 遺すことも， 

やはり人間の 役に立っことを 期待しているのだと 

思、 ぅ ・北山さんの 講演で ， 種の多様性自身が 機能 

を増やすというよりも ，環境が変わっても 高 い 機 

能をもつ生物が 出てくることが 期待されることが 

わかった．それと 同じように，歴史的遺産を 残す 

ことは，何らかの 形でいずれ人類に 資すると期待 

しているのだと 思 う ・ただしこれは 単に生態学 

的 機能だけではなく ，さまざまな 意味での人類の 

生活と文化の 豊かさ ( 効用的価値 ) への寄与を期 

待しているのだろう． 

将来役に立つかもしれないというなら ，歴史的 

価値がなりものも 残すべきかも 知れない・けれど 

も，すべてを 残すことはできない・ 直接効用を測 

るものではないが ，何が役立っかわからない 中で ， 

歴史的価値に 基づいて自然保護の 優先順位を決め 

ることは，私は 悪くな い 選択肢だと思 う ・平川さ 

んの論点の整理は ， た い へん参考になった・ 

は 安定性とどう 関係しているか ，生物多様性を 残 

すことがどのように 自然の恵みを 後世に残すこと 

につながるか ， まだまだわからないことが 多い ， 

特に，機能の 高さと安定性，恒常性を 安易に結び 

つけるのは，危険であ ると思う，立証できないだ 

けでなく，間違っているかもしれない． 

行政にも，説明責任が 求められる時代になった   

私たち生態学者は ，自分たちの 学問の未熟さを 率 

直に認め，社会に 説明すべきだと 思 、 6. 1992 年の 

地球サミットから 定着した環境問題の 予防原理 

は ，科学的に立証不十分でも ，不可逆的で 地球規 

模の環境変化の 恐れに対しては ，早めに対処する 

ことを求めた．国際自然保護連合の 絶滅危惧生物 

の 判定基準の見直しを 議論する検討会議に 出席し 

たとき，彼らが 結論を科学者の 多数決で決めてい 

たのにはたりへん 驚いた・真理はひとっであ り， 

「それでも地球は 動く」という 逸話を生んだガリ 

レイ以来の科学の 伝統が，いま 見直しを迫られて 

いると感じた・これは ，証拠を出さずに 好きなこ 

とを言えるということではない．生物多様性の 機 

能を研究すると 同時に，現時点で 社会に対して 何 

をど う 語るか，私たちは 真剣に考えなくてはなら 

な い ・ 

最低限すべきことは ，守るべき自然をど う 理解 

しているか，当事者たちが 明記することだ・ 保全 

の目的を明らかにし ，それを自己検証するための 

( 数値 ) 目標を定めれば ，数理生態学はそれなり 

に貢献できる． しかしこれは 目標自身の妥当性 

を 示すものではない．それはまだ ，科学を超えた 

 
 

生態系の機能が 高いとはどういうことか ，それ 社会的合意に 頼るほかはな い   
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